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favorables et a les exploiter, a transformer ses réves

en actes par la création d’une organisation, a créer
de la valeur individuelle, économique ou sociale, et pouvant
associer le caractére novateur de I'opportunité a la création
de valeur (T. Verstraete et A. Fayolle, 2005). Son importance
stratégique et sa qualité intrinséque sont aujourd’hui reconnues
aussi bien dans les firmes dites entrepreneuriales, que dans
les firmes dites managériales (B. Baudry, 2003). La gouver-
nance microéconomique est une conception partenariale,
ou les compétences de I'individu permettent d’assurer les
performances entrepreneuriales d’une collectivité organisée.
Mais bien qu’il existe ce consensus de reconnaissance de
I’entrepreneuriat comme facteur de dynamique économique
et de création d’emploi (A.J. Smith, 2006 ; P. Mustar, 2009;
Commission Européenne, 2016), et de fait de reconnaissance
de I'importance d’éducation a I’entrepreneuriat (Graduate
Management Admission Council, 2013; S. Starck, 2013), les
questionnements se situent aujourd’hui sur les méthodologies
d’acquisition des compétences entrepreneuriales et leurs
caractéristiques détaillées.

On distingue I'éducation a I'esprit d’entreprise, notion plus
étroite constituée par I’acquisition de compétences multidisci-
plinaires axées sur le management des entreprises, et a I'esprit
d’entreprendre, notion plus élargie constituée par I’acquisition
de compétences transversales et axées sur le développement
de la personne (C. Ball, 1989; T. Verstraete et A. Fayolle, 2005;
B. Surlemont et P. Kearney, 2009). La notion d’entrepreneuriat
est également entendue au sens large, incluant I'intrapreneu-
riat, qui signifie pour des employés d’appliquer les principes

I ‘entrepreneuriat® est la capacité a repérer des occasions
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de I'entrepreneuriat au sein d’organisations (Commission
Européenne, 2016). Aussi, il est admis que les enseignants
jouent un role central dans la transmission des capacités entre-
preneuriales (D. Kuratko, 2003; E. Ruskovaara et T. Pihkala,
2013). Mais au-dela de ces acceptions, les interrogations sur
le «quand» — quelle notion entrepreneuriale enseigner a quel
moment — et sur le «<comment» — la méthodologie d’apprentis-
sage — restent ouvertes et représentent un enjeu fondamental
(M. Lackéus, 2015). K. Fellnhofer (2019) montre également
que les études sur I’entrepreneuriat prennent peu en compte
le développement du capital humain et de I’éducation a I'entre-
preneuriat. Le contraste le plus développé est celui en lien avec
I’analyse de I’environnement et la détection des opportunités.

Ainsi, notre travail se propose, a travers une étude de cas
significative, d’évaluer I'importance de I'environnement géogra-
phique sur I'apprentissage de I'entrepreneuriat et de dessiner
les contours d’une méthodologie d’acquisition des capacités
entrepreneuriales sous I'angle de la dépendance a I'espace,
permettant d’enrichir la réflexion du «quand-comment».

La premiére partie de I'article présente le lien entre le lieu
et I’éducation a I’entrepreneuriat. Ensuite nous expliquons le
choix de notre étude de cas : le séminaire BEST (Boost your
Entrepreneurial Skills in Transylvania) qui regroupe une quaran-
taine d’étudiants pendant une semaine dévolue a I’acquisition
de compétences entrepreneuriales. Puis nous détaillons la
méthodologie de recueil et d’analyse des données. La troisiéme
partie présente les résultats et I'étude de I'influence du lieu
dans le cas de notre séminaire. Enfin, I'article se termine par
un avis sur I'intérét de ce séminaire et la proposition de prendre
en compte le lieu dans I’élaboration des formations consacrées
a I'acquisition des compétences entrepreneuriales, afin d’en
améliorer |'efficience.

1. L'acquisition de compétences
entrepreneuriales

L’importance du lieu et de ses dimensions a tendance a étre
sous-évaluée dans les démarches éducatives (1.1), alors que
dans le méme temps la géographie de I'innovation a permis
d’établir la primauté des notions de territoires et d’espaces
dans la dynamique des organisations (1.2). Et la notion de lieu
est peu prise en compte dans les méthodologies d’acquisition
des capacités entrepreneuriales (1.3).

1.1. Le rapport au lieu et a I'entrepreneuriat
dans le systeme éducatif

L’éducation aux xix¢ et xx¢ siécles, en France, a fondé son
approche éducative sur la diffusion de programmes communs
(J.-M. Chapoulié, 2010), d’environnements éducatifs similaires,
et de lieux standardisés, comme par exemple I'amphithéatre,
espace de cours magistral dans les universités (C. Hottin,
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1999). Mais, a la fin du xx® siécle, la notion d’accés a I’emploi
est remise en question par I’apparition simultanée du chomage
de masse et de la globalisation économique. Le but de I'édu-
cation est alors souvent réduit a préparer des travailleurs a la
compétition et aux régles de I’économie globale (M.W. Apple,
2001 ; N. Burbules et C.A. Torres, 2000; J. Spring, 1998), et
dans le méme temps, face a ce contexte, la reconnaissance
d’une économie des connaissances et de I'innovation induit
de nouvelles réflexions. Le systéme éducatif se retrouve donc
face a deux difficultés majeures : celle structurelle de réussir
a modifier sa chaine de valeur (C.M. Christensen, 2008); et
celle idéologique du lien entre éducation, formation et travail,
et de I'acculturation aux logiques économiques et besoins de
I’entreprise (P. Champy-Remoussenard, 2014).

Sil’on consideére I'entrepreneuriat en tant que valeur sociale,
ou I'esprit d’entreprise occupe une place prépondérante, il
s’inscrit pleinement dans une conception néolibérale de I'éco-
nomie et de la société. L’éducation a I'entrepreneuriat peut
alors étre appréhendée comme une promotion subjective des
valeurs de I’entreprise, ou en quelque sorte comme un vecteur
de pédagogie du néolibéralisme (P. McCafferty, 2010). Dans
cette conception néolibérale, I'entreprise est la norme, et devient
en tant que culture la forme de gouvernement et de conduite
de la société (M.A. Peters, 2001). Or, I’éducation nationale
dans les pays démocratiques n’avait pas forcément le néoli-
béralisme et I'entreprise comme modéle culturel. Cependant
aujourd’hui, au niveau européen, la volonté de stimuler I'esprit
d’innovation et d’entreprise tout au long du parcours scolaire,
de I'enseignement primaire a I'enseignement supérieur est un
objectif politique (Small Business Act, Commission Européenne,
2008, 2011). Cette démarche s’inscrit comme la reconnais-
sance de I’entrepreneuriat en tant qu’enjeu stratégique de nos
sociétés, a I’lheure de I’économie de la connaissance (stratégie
de Lisbonne, 2000).

Le rapport au lieu est lui, plus flou. D'une part, le monde
éducatif se questionne sur I'efficacité de I'acquisition de
connaissances, avec ou sans prise en compte des notions
d’interactions sociales (J. Lave, 1991). Il s’interroge également
sur la notion des communautés de pratiques comme mode
d’apprentissage et sur les processus qui donnent le sens a
I"acquisition des compétences, a travers la prise en compte des
activités, des personnes et du monde (J. Lave et E. Wenger,
1991). L’apprentissage de nouvelles connaissances prend
alors place dans une pratique socioculturelle. A travers ses
travaux, E. Wenger cherche ainsi a dépasser les difficultés qu’il
a rencontrées dans sa propre pratique de I’enseignement et
a prouver I'intérét des communautés de pratiques. Méme si
le lieu n’y est pas évoqué spécifiguement, on ne peut pas le
séparer du contexte socioculturel. D’autre part, la notion de tiers
lieux, comme nouvelle place d’apprentissage et de création,
d’innovation a émergé ces derniéres années. De trés nombreux
espaces ouverts d’innovation ont vu le jour, chacun ayant leur
spécificité au niveau de I'approche entrepreneuriale. Il s’agit
de lieux tels que les FablLabs, Hackerspaces, Makerspaces,
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Coworking Spaces ou Living Labs (I. Capdevila, 2015). Ces lieux
d’apprentissage ne sont pas usuels, puisqu’il s’agit d’espaces
localisés donnant accés a des ressources physiques. Leur
approche du lieu est limitée a I'espace proprement dit, la
«piéce», c’est-a-dire la zone physique restreinte dans laquelle
ils ont été créés, dans leur ville d’origine. lls n"appréhendent
pas la notion de lieu au sens large, avec son écosystéme, ses
caractéristiques sociologiques, les nouveautés et spécificités
qui lui correspondent : un FabLab pourrait par exemple étre
totalement identique dans différentes villes au sein d’'une méme
organisation. Enfin, le monde de I'entreprise est reconnu comme
lieu d’apprentissage et de formation d’importance équivalente
a la formation initiale (B. Grasser et J. Rose, 2000).

Alors, la globalisation économique pousse d’un cété les
entreprises a imposer des modéles standardisés de fonction-
nement ou les spécificités du lieu sont aplanies (E.W. Said,
1994), et de I'autre le contexte de compétition économique
exacerbé au niveau mondial, et de croissance économique trés
faible, notamment en Europe, tend a rappeler I'importance du
lieu comme pdle de compétitivité (M.E. Porter, 1990, 1998),
et donc d’éducation, de transmission des connaissances et
d’acquisition des compétences. Cette dualité explique sans
doute le manque de considération du lieu comme capacité de
régénérescence et de développement des compétences des
organisations et des individus, alors qu’il peut &tre un véritable
catalyseur (N. Slawinski et al., 2019).

Au niveau des techniques éducatives, I'arrivée des nouvelles
technologies de I'information et de la communication bouscule
I’ordre établi (C.M. Christensen et al., 2008). Les frontiéres
de la détention des connaissances et des régles de la trans-
mission du savoir, ainsi que les espaces d’acquisition et de
transmission des connaissances, sont remis en question a
mesure que l'information est rendue disponible a tous, en
permanence, partout. Une tension émerge entre la nécessité
d’intégrer ces nouvelles technologies éducatives, conformes
aux usages non éducatifs des individus, et I'inertie d’évolution
du réle, des outils et des lieux d’enseignement (A. Chaptal,
2003). Le lieu au sens numérique vient alors confronter notre
approche traditionnelle du lieu géographique.

Ainsi, les différentes dimensions d’un lieu nous apparaissent
importantes a étudier dans leur rapport a I’éducation a I’entre-
preneuriat. D.A. Gruenewald (2003) en est persuadé : la
compréhension du territoire est fondamentale pour concrétiser
et relativiser les apprentissages, afin que I'acquisition de
compétences ne verse pas dans une éducation générique du
n’'importe ou, voire du nulle part.

1.2. La géographie de l'innovation
et |'entrepreneuriat

La géographie de I'innovation étudie I'influence du lieu sur
la production et la transmission des connaissances et des
activités, ainsi que sur la production, la circulation et le partage
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des innovations (A. Torre, 2012). Cette démarche s’inscrit dans
la théorie systémique et évolutionniste de I'’économie et des
innovations (J.A. Schumpeter, 1934; R.R. Nelson et S.G. Winter,
1982), et sur I'importance des réseaux et communautés de
proximité dans la dynamique d’innovation (R.R. Nelson, 1993;
M.E. Porter, 1998). Le concept de géographie économique évolu-
tionniste est formalisé dans les années 2010, afin d’expliquer
I’évolution spatiale des organisations, des réseaux, des villes
et des régions (K. Frenken et R. Boschma, 2007). De méme,
sans se focaliser sur les notions d’innovation, d’autres travaux
ont mis en évidence la notion territoriale de la production et de
la consommation, et de I'imbrication des économies locales et
globales (B. Pecqueur, 2006). C’est sur ces bases théoriques,
et sur les retours d’expériences positifs que s’est créé, notam-
ment en France, tout un réseau de systémes locaux (grappes,
clusters, pdles de compétitivité, etc.).

Ainsi, dans ce systéme établi de géographie de I'innovation,
ou la mise en relation d’organisations privées et publiques,
de connaissances, de moyens, d’opportunités prend tout
son sens, la dynamique économique ne peut pas étre entre-
tenue sans la présence d’entrepreneurs. Or, étre entrepreneur
nécessite esprit d’entreprise et esprit d’entreprendre. Ainsi,
la volonté politique de systématiser I’é€ducation a I’entrepre-
neuriat parait 1égitime, afin que localement les compétences
entrepreneuriales des entrepreneurs ne soient pas un facteur
limitant a I’entrepreneuriat et a I'innovation. Nous retrouvons
ainsi la question du «quand-comment» (M. Lackéus, 2015) :
quand transmettre les compétences entrepreneuriales au fil
du parcours éducatif, et comment ces compétences seront
les plus assimilables et utilisables?

1.3. La méthodologie d’acquisition
des compétences entrepreneuriales
et la question du lieu

Plusieurs auteurs se sont intéressés aux méthodologies
d’acquisition des compétences entrepreneuriales. Citons tout
d’abord I'approche entreprenante basée sur I'apprentissage
responsabilisant, expérientiel, coopératif et réflexif développée
par B. Surlemont et P. Kearney (2009). Les auteurs proposent
une méthodologie et une stratégie de déploiement de leur théorie
dans le monde éducatif, mais leurs propositions n’évoquent
pas lI'impact du lieu et de son contexte sur le processus
d’apprentissage. Ainsi B. Surlemont et P. Kearney se situent
au niveau de |'établissement d’enseignement comme base
géographique et contextuelle.

Un autre exemple est la vision de A.A. Gibb (1992) du modele
entrepreneurial d’apprentissage : réciproque des uns par les
autres (et pas seulement de I'enseignant); en faisant (learning
by doing); par les échanges interpersonnels et le débat/discus-
sion; par la découverte guidée; par les réactions de personnes
différentes et nombreuses; dans un environnement flexible et
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informel; sous la pression liée a la nécessité d’atteindre des
objectifs; en empruntant aux autres; par essais/erreurs; en
résolvant des problémes (découverte guidée). Le lieu est ici
vu de fagcon générale comme le besoin d’un environnement
flexible et informel.

M. Pepin (2011) démontre la nécessité de distinguer dans la
scolarité de base des éléves (primaire et secondaire) I’entrepre-
neuriat comme objet d’enseignement ou comme outil d’ensei-
gnement. Dans les deux cas, les finalités de I’éducation entre-
preneuriale different et, de ce fait, les pratiques pédagogiques
cohérentes avec les objectifs visés également. Cependant, il
évoque le lieu comme facteur structurel, c’est-a-dire 1a ou se
trouvent les éléves en fonction de leur niveau de scolarité, et
non comme facteur causal dans I’éducation a I’entrepreneuriat.
A. Tounés et al. (2015) confirment que le plan d’affaires est
une méthode éprouvée pour I'apprentissage de I’entrepre-
neuriat, a travers une analyse portant sur les compétences
entrepreneuriales percues via des enquétes avant et aprés le
programme. lls mettent également en évidence que la nature
du programme des plans d’affaires n’affecte pas I'impact de
|’acquisition des compétences entrepreneuriales. Par contre,
la notion de lieu n’est pas abordée. C. Verzat (2011) décrit
la dynamique de construction de I'esprit d’entreprendre. Elle
y énonce les ressources de I’environnement nécessaires, et
notamment les relations proches et les rencontres informelles :
ce sont les seules caractéristiques qui peuvent étre interprétées
comme ayant un rapport au lieu.

Ainsi, selon ces différentes approches, la pédagogie par
projet, par I'action, ou I'entrepreneuriat est outil d’enseigne-
ment, stimulant les connaissances, comme |’expérience, les
aptitudes, les attitudes et la personnalité (E.-M. Hernandez,
1999), est adaptée a I'’entrepreneuriat. Cependant, le rapport
au lieu dans I'acquisition de compétences entrepreneuriales,
en dehors de la notion de «piéce», a &té a ce jour peu étudié.

C’est pourquoi une étude de cas, centrée sur I'enseignement
de I'entrepreneuriat social et de I'innovation en perspective
du lieu, a retenu notre attention dans le cadre de notre travail
(M.B. Elmes, 2012). Cette étude décrit comment I'utilisation
des caractéristiques du lieu permet d’enrichir la compréhension
de la dynamique des innovations locales, a travers la compré-
hension de la complexité locale, les nuances indispensables
a la créativité et la pertinence des solutions entrepreneuriales.
Elle se base sur I’approche théorique de D.A. Gruenewald
(2003) pour la définition des caractéristiques du lieu selon
ses différentes dimensions : perceptuelle, sociologique, idéolo-
gique, politique et écologique. De cette typologie, les auteurs
en retiennent quatre dimensions (Tableau 1), qu’ils croisent
ensuite avec les dimensions clefs de I’entrepreneuriat social,
objet de leur étude de cas. Nous avons repris ces dimensions
pour notre étude de cas.

D’autre part, cette étude de cas constitue une expérimen-
tation dans un lieu atypique : les bidonvilles de Cape Town en
Afrique du Sud. Bien que les conclusions de cette étude émettent
une proposition méthodologique dans le cas d'un apprentis-
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sage entrepreneurial de terrain, aucune donnée quantitative et
qualitative n’a été recueillie vis-a-vis des étudiants eux-mémes.
L’évaluation objective de I'acquisition de compétences entre-
preneuriales en rapport avec le lieu n’a pas été effectuée. De
la méme facon, dans un contexte différent, le lieu de notre
étude de cas est atypique.

Tableau 1. Dimensions du lieu selon M.B. Elmes, S. Jiusto, G. Whiteman,
R. Hersh, G.T. Guthey (2012), sur la base théorique de D.A. Gruenewald.

Définitions
Le lieu est le fondement de I'expérience

humaine; les données physiques et senso-
rielles du lieu influencent le comportement.

Le lieu est un réseau de personnes avec
des intéréts et des identités communes; les
relations et le dialogue local sont fondamen-
taux.

Dimensions

Phénoménologique

Sociologique

Critique Le lieu est constitutif d’idéologies et de
relations de pouvoir; les structures sociales et
physiques s’articulent autour de ces relations.

Ecologique Le lieu est un environnement constitué de

ressources et d’un écosystéme; adopter une
vision durable du lieu est nécessaire.

Enfin, nous avons également réalisé€ une analyse comparative
des différentes théories d’apprentissage de I’entrepreneuriat
sous I'angle du lieu. Cette analyse met en perspective chaque
critére théorique vis-a-vis du lieu et de son contexte pour, d’un
cOté une formation se déroulant dans une école d’ingénieurs
(C. Léger-Jarniou, 2008), et de I'autre la formation BEST se
déroulant en Roumanie (Tableau 2). Les seules différences
significatives entre ces deux formations sont, en effet, le lieu et
son contexte (incluant les deux jours d’'immersion dans le tissu
socioéconomique), puisque la méthodologie d’apprentissage
est quasi similaire (e.g. : approche par projet, en groupe, par
séquences, avec présentation finale). Elle illustre le fait que,
sur de nombreux critéres, I'approche éducative orientée concre-
tement vers le lieu et son contexte, proposée par la formation
BEST renforcerait les caractéristiques d’apprentissage. C’est
ce que nous avons Vérifié grace a notre étude de cas.

2. Le cas du séminaire BEST

Le choix de I'’étude de cas s’explique a la fois par son
contenu fidéle aux meilleures pratiques et par sa singularité
environnementale (2.1). Ensuite, le cadre méthodologique (2.2)
a permis de s’assurer de la qualité du recueil et de I'exploitation
des données (2.3).

2.1. Le choix de |'étude de cas

Notre objectif était d’étudier I'influence du lieu et de son
contexte dans I'acquisition de compétences entrepreneu-
riales. Pour cela, la spécificité du séminaire BEST (Boost your
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Tableau 2. Evaluation comparative de 'influence du lieu et de son contexte selon les approches théoriques identifiées

Influence du lieu et de son contexte

Références théoriques

Critéres

Ecole d'ingénieur
(Léger-Jarniou, 2008)

BEST - Roumanie

Commentaires

Surlemont et Kearney

(2009) Apprentissage responsabilisant - + Lien concret au tissu socioéconomique pour BEST
Apprentissage expérientiel s =
Apprentissage coopératif = =
Apprentissage réflexif = =
Gibb (1992) Réciproque des uns F)ar les autres (et pas ) - Dimenslion de réciprocfté vis-a-vis des acteurs locaux,
seulement de I'enseignant) professionnels, et particpants
En faisant (learning by doing) = =
Par les échanges interpersonnels et le ) . Enrichi par la notion de lieu, les visites, les aspects
débat/discussion concrets du tissu local
Par la découverte guidée = =
Par les réactions de personnes différentes et Enrichi parlles diffférentes natiorTa-lités, les différfe nts
I - + parcours pédagogiques des participants et la présence de
professionnels
) ) . Le fait d'étre en dehors du cadre habituel augmente les
Dans un environnement flexible et informel - + . K - R
notions d'environnement flexible et informel
Sous la pression liée a la nécessité _ _
d’atteindre des objectifs B B
Enrichi par les différentes nationalités, les différents
En empruntant aux autres - + parcours pédagogiques des participants et la présence de
professionnels
Par essais/erreurs = =
En résolvant des problémes (découverte
guidée) - -
Pépin (2001) (ISiEaeTsEiER R . % L'objet d'enseigne-ment a -unl relief p-[us concret du fait de
I'ancrage dans le tissu socioéconomique local
Outil d'enseignement = =
Tounés Lassas-Clerc plan d'affaire _ _
Fayolle (2015)
Verzat (2012) Ressources internes = =
T e —— . + Environnement enrichi, rencontres de professionnels,
relations de proximité
Systeme de guidage de la mobilisation des ) . Les ressources mobilisées doivent étre en cohérence avec
ressources le tissu socioéconomique
Situation probléme = =
Comportements observables = =
Evaluation des comportements = =
Verzat, Fayolle (2013)| Les quatre comportements interdépendants entrepreneuriaux typiques
repérer les besoins afin d’identifier une ) .
opportunité Le rapport au tissu socioéconomique local renforce la
imaginer des solutions innovantes, les logique et la difficulté d'identifier une opportunité réaliste]
évaluer et concevoir un projet pertinent et = + et un projet faisable avec la gestion de ressources en
faisable partie locales
identifier, négocier et gérer les ressources - +

apprécier et faire reconnaitre la valeur créée
par le projet

Les quatre séries d’objectifs a adapter aux différents types de public d’apprenants

sensibiliser aux métiers et carriéres
entrepreneuriales

prédisposer, afin de cultiver I'esprit
d’entreprendre

former aux compétences techniques
spécifiques utiles pour créer une entreprise

incuber

Bruyat (1993)

Les quatre types de création d’entreprise

La création reproduction

La création imitation

La création innovation-valorisation

La création innovation-aventure

La meilleure compréhension de I'environnement par la
connaissance du leu et de son contexte permet de mieu
appréhender le type de création d'entreprise selon la

dimension "impact sur I'environnement"
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Entrepreneurial Skills in Transylvania) nous a semblé unique
et significative.

Tout d’abord, les connaissances transmises et la méthodo-
logie sont globalement similaires a de nombreuses formations
a I'entrepreneuriat et conformes aux meilleures techniques
applicables que sont I'approche par projet et la construction
d’un plan d’affaires.

En effet, sur la base de projets innovants a développer en
groupes, les thématiques de la créativité, de I'opportunité
d’affaires, de la construction du modéle économique, du
développement de la stratégie commerciale et de la rentabilité
financiére du projet sont expliquées et mises en pratique, avec
comme toile de fond le modéle Canvas (A. Osterwalder et Y.
Pigneur, 2010).

Ce modéle de plan d’affaires est le plus utilisé en pratique,
du fait notamment de sa simplicité, de son aspect visuel et
de sa facilité de communication (D. Klang et al., 2014), De
plus, c’est un modéle en cohérence avec une approche de type
itérative (R. Glen et al., 2014), et qui a démontré son efficacité
pour étudier I'entrepreneuriat (M. Hoveskog et al., 2015).
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Carte 1. Situation géographique de Térgu Mures, Roumanie. Source : France
Diplomatie

Ensuite, le séminaire s’adresse a des étudiants dont le
niveau universitaire se situe entre BAC+2 et BAC+3, qui n’ont
recu jusqu’a présent aucune formation a I’entrepreneuriat (sauf
exception non significative) et a qui aucun travail préparatoire
n’'a été demandé. Il répond ainsi au besoin de proposer des
formations entrepreneuriales a des étudiants non issus des
écoles de gestion (C. Verzat et A. Fayolle, 2013).

Les éléments relevant spécifiguement du lieu et du contexte
dans lequel le séminaire est tenu sont les suivants : le séminaire
se déroule dans un lieu spécifique, a proximité d’une zone de
loisirs, réservé pour la durée du séminaire par I'université Petru
Maior de Targu Mures (Carte 1); la Roumanie est un pays avec
une bonne dynamique de croissance, un contexte entrepreneu-
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rial Iégérement au-dessus de la moyenne européenne, mais un
indice d’'innovation parmi les plus faibles de I’Union Européenne
(Tableau 3); la thématique choisie pour le développement de
projets innovants est ancrée dans I’'écosystéme local et des
visites d’entreprises sont réalisées en début de séminaire;
les participants sont a la fois issus d’origines géographiques
et culturelles différentes (France, Roumanie et Moldavie) et
de filieres d’enseignement différentes (gestion, droit, génie
industriel, génie biologique, etc.). Ce sont I'ensemble de ces
éléments qui ont constitué, dans notre étude de cas, le lieu
et son contexte.

Le séminaire réalisé en juillet 2017 était le septiéme, au
rythme d’un par an, ce qui confére une bonne robustesse a
I"approche méthodologie et aux aspects organisationnels, nous
permettant de nous focaliser sur la collecte fiable de données
qualitatives et quantitatives.

Par ailleurs, cette formation nous a aussi permis de carac-
tériser le type de comportements observés, les objectifs
d’apprentissage et le type de création d’entreprise mise en
ceuvre au cours de la formation BEST (C. Verzat et A. Fayolle,
2013). Ainsi, cette formation présentait d’'une part un contenu
et une méthodologie d’apprentissage conformes aux bonnes
pratiques reconnues dans la littérature pour transmettre des
compétences entrepreneuriales aux participants, et d’autre part
une spécificité liée au lieu et a son contexte, significativement
différents d’une formation classique.

Cette caractéristique, objet d’un contraste pertinent, nous
permettait alors de limiter le nombre de variables a la seule
qui nous intéressait et qui faisait I’objet de I’étude : le lieu et
son contexte.

2.2. Méthodologie suivie

Pour s’assurer de la pertinence de notre démarche, nous
nous sommes inspirés de la méthodologie des recherches
des études de cas développées par R.K. Yin (2003). Notre
cas unique reléve de la catégorie des cas d’inspiration dans
la mesure ou il met en évidence un manque théorique a
combler (N. Siggelkow, 2007). Et il permet de répondre a
la question «comment» d’une zone de recherche théorique
peu développée (K.M. Eisenhardt et M.E. Graebner, 2007) :
I'influence du lieu et de son contexte dans I'acquisition des
compétences entrepreneuriales. Nous sommes dans un cas
extréme et rare (K.M. Eisenhardt, M.E. Graebner, 2007) car
il s’agit de participants n’ayant aucune connaissance de
I’entrepreneuriat avant la formation, de parcours universitaires
diversifiés, de nationalités différentes, placés dans un lieu qui
n’est a priori pas «entrepreneurial», amenés a travailler sur
une thématique locale, ol I'imprégnation du lieu et du contexte
est importante, ou les apports théoriques sont faibles et les
temps d’éducation focalisés sur la pratique (learning by doing)
et I'esprit d’entreprendre.
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Tableau 3. Données économiques et entrepreneuriales de la Roumanie, Union Européenne (2016, 2017), OCDE (2017).

Principales données économiques

Principales données entrepreneuriales

Dépenses de I'UE en Roumanie 7,4 milliards d’euros
Contribution de la Roumanie au budget de I'UE = 1,4 milliard d’euros

Dépenses R&D en % du PIB :
- Roumanie = 0,5 %
- Moyenne de I’'Union Européenne = 2,0 %

L’économie roumaine repose essentiellement sur :

- I'industrie (25,7 %),

- le commerce de gros et de détail, les transports, les services
d’hébergement et de restauration (20,2 %),

- 'administration publique, la défense, I’éducation, la santé et les
services sociaux (11,7 %).

Indice européen de I'innovation :

- Roumanie = 34

- Moyenne de I’'Union Européenne = 100

La Roumanie est classée comme un innovateur modeste, la derniére
des quatre catégories du classement de I’'Union Européenne

Variation du PIB sur un an :
- Roumanie = + 8,8 %
- Moyenne de I'Union Européenne = +2,6 %

Taux d’activités entrepreneuriales totales :
- Roumanie = 10,6 %
- Moyenne de I’'Union Européenne = 6,7 %

Taux de chomage :
- Roumanie = 4,6 %
- Moyenne de I'Union Européenne = 7,3 %

Niveau de perception de maitrise des capacités et compétences
entrepreneuriales :

- Roumanie = 46,2 %

- Moyenne de I’'Union Européenne = 41,9 %

Les informations que nous avons jugées nécessaires pour
évaluer I'impact du lieu et de son contexte dans I'acquisition
des compétences entrepreneuriales sont : la compréhension
des différentes dimensions du lieu de la formation BEST —
dimensions perceptuelle, sociologique, idéologique, politique
et écologique ; la compréhension du contexte des participants
et des animateurs de la formation; le cheminement suivi pour
transmettre les compétences entrepreneuriales aux participants
et de quelle facon le lieu est utilisé pour cela; la compréhension
de la vision entrepreneuriale des participants en début et en
fin de formation et les corrélations avec le lieu et le contexte
dans leur apprentissage.

Sur cette base, nous avons réalisé des questionnaires
et des fiches de recueil d’informations afin de collecter les
données quantitatives et qualitatives pertinentes : un question-
naire complété en début de séminaire par les participants, un
questionnaire qualitatif complété en milieu de séminaire par
une partie des participants dans le cadre d’un échange en téte
a téte, un questionnaire complété en fin de questionnaire par
les participants sans possibilité de consulter leurs réponses du
questionnaire de début de séminaire. Par ailleurs, I'ensemble
des données concernant le déroulement et les thémes et
activités abordés pendant le séminaire ont été recueillies,
incluant les détails des projets réalisés par les participants.

Dans les questionnaires de début et de fin de séminaire,
nous avons notamment inséré une auto-évaluation de chaque
participant selon huit compétences entrepreneuriales (créati-
vité, curiosité, persuasion, leadership, capacité a résoudre
des problémes, prise de décision, esprit critique, confiance en
soi) sur la base d’une échelle de Lickert allant de 1 a 7. Ces
critéres sont similaires a ceux utilisés dans une évaluation
menée sur une promotion de cent dix éléves ingénieurs dans
le cadre d’une formation a I’entrepreneuriat ayant comme
méthodologie I'approche par projet (C. Léger-Jarniou, 2008).

7= wow. LeRSGl
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2.3. Le recueil et |'exploitation
des données

L@ c/érou/ement C/@ /d /[OfmdtI‘OI’)

L’ensemble des participants, soit quarante-deux personnes,
ont suivi la formation sur huit jours consécutifs :

e Premier jour : voyage, accueil et présentation de la
formation

e Deuxiéme et troisiéme jours : insertion dans le milieu
socioéconomique, visites d’entreprises et d’organisa-
tions en lien avec le théme retenu

e Quatrieme, cinquiéme et sixiéme jours : travail par
groupe, approche par projet innovant et constitution
d’un plan d’affaires

e  Septiéme jour : présentation des projets devant un jury
de professeurs et professionnels

e Huitiéme jour : retour

Cette formation a été proposée préalablement aux étudiants
par le corps professoral des différentes universités. Les étudiants
étaient alors libres de participer ou non a cette formation non
diplomante, proposée en plus de leur cursus. Les langues
parlées étaient principalement le francais et I’anglais.

Les questionnaires de début de formation

Tous les participants ont répondu individuellement au
questionnaire au début du quatriéme jour, soit aprés I'immer-
sion dans le milieu socioéconomique et avant le début des
travaux de groupe. Le questionnaire est organisé en quatre
parties : les informations générales (identité, nationalité,
niveau d’étude, etc.), la notion d’entrepreneuriat, le lieu, et
|’autoévaluation des compétences entrepreneuriales.
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Les questionnaires qualitatifs de mi-séminaire

Douze participants ont été interrogés au cours des cinquiéme
et sixieme jours de la formation : six hommes, six femmes,
dont six Frangais et six Roumains ou Moldaves, et dont deux
par groupe sur un total de six groupes. Le questionnaire est
organisé en cinq parties, selon une adaptation de la théorie
de D.A. Gruenewald : la dimension phénoménologique, socio-
logique, idéologique, écologique et I'équipe entrepreneuriale.
Chaque partie comporte quatre questions. Le questionnaire
était complété au cours d’une discussion ol le participant
répondait successivement aux questions posées.

Les questionnaires de fin de formation

L’ensemble des participants ont répondu individuellement
au questionnaire lors du septiéme jour, aprés avoir présenté
leurs projets devant le jury. Il est a noter qu’ils n’avaient alors
pas la possibilité de consulter leurs réponses données au
questionnaire de début de formation et qu’ils ne savaient pas
qu’ils devaient compléter un nouveau questionnaire ce jour-la.
Le questionnaire est organisé en six parties : les informations
générales, la notion d’entrepreneuriat, le lieu, I'autoévaluation
des compétences entrepreneuriales, la plateforme digitale et
I'incubateur.

Les autres données recueillies au cours
de la formation

De nombreuses autres données ont été recueillies : nombre
et constitution des groupes, nhombre et profils des coachs,
organisation détaillée de la formation, autres acteurs et inter-
venants, contenu théorique de la formation, travail de prépa-
ration du séminaire, outils mis a disposition, avancée au fil
des jours du travail des groupes, évaluation des présentations
des projets, etc.

Ainsi, bien que nous ayons centré notre analyse sur |’exploi-
tation des trois questionnaires, nous avons croisé ces éléments
avec les autres données collectées lors du séminaire, afin de
vérifier et affiner nos résultats et analyses.

Les spédificités notables relevées

Deux jours sont consacrés a I'immersion dans le milieu
socioéconomique et les visites d’entreprise : si I’on retire les
deux jours de voyage, cela représente un tiers du temps de
formation. De plus, les représentants locaux et le personnel
de l'université de Petru Maior participant a I’encadrement de
la formation sont trés investis dans le bon déroulement de la
formation et dans la découverte et la prise de possession du
lieu. Ainsi, il y a une volonté marquée de s’assurer que les
participants appréhendent le lieu et son contexte, comme
objectif a part entiére de la formation.
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Le programme détaillé n’est dévoilé aux participants que
par demi-journée, ce qui crée une atmosphére spécifique ol
le niveau d’incertitude est élevé. De plus, dans les phases de
construction du plan d’affaires, le travail est effectué par demi-
journée avec obligation de rendu et de présentation a la fin de
chaque demi-journée et la présentation finale solennelle se fait
devant un jury, ce qui génére une pression et une compétition
entre les équipes. Incertitude, pression des résultats, concur-
rence et présentation-vente de son projet sont des parameétres
auxquels un entrepreneur serait soumis dans un projet réel.

Enfin, les groupes sont constitués de facon a mélanger
les nationalités et les profils d’études, ce qui apporte une
complexité et un enrichissement complémentaire.

L’ensemble de ces spécificités est cohérent avec la volonté
de délivrer une formation plus orientée vers I'acquisition de
compétences liées a I'esprit d’entreprendre que vers I'esprit
d’entreprise, bien que de nombreux outils de gestion soient
présentés et mis a disposition.

3. L'influence du lieu
est déterminante pour lI'acquisition
de compétences entrepreneuriales

Les résultats montrent que, méme si les participants n’ont,
pour la plupart, pas conceptualisé préalablement le lieu et son
importance (3.1), ils ont acquis des compétences entrepreneu-
riales (3.2) et les comportements entrepreneuriaux typiques
sont observés (3.3). La perception du lieu par les différents
profils de participants est homogeéne et stimule I'acquisition
des compétences entrepreneuriales (3.4).

3.1. Des participants non préparés
au contexte de la formation

Une des caractéristiques du cas que nous avons étudié est
que la totalité des participants n’ont pas pris connaissance
préalablement du lieu dans lequel allait se dérouler la formation
ainsi que de son contenu. Les étudiants francais découvrent
le lieu et la majorité ne se sont pas renseignés sur les carac-
téristiques propres a la Roumanie et a I'université de Targu
Mures avant de venir.

Malgré cela, ils confirment I’adéquation entre le lieu, le
théme et les objectifs du séminaire. De méme, la majorité des
participants n’ont pas de connaissance en entrepreneuriat,
n’ont pas préparé spécifiguement le séminaire et participent
a leur premier cours sur I’entrepreneuriat. La plupart d’entre
eux expliquent étre venus au séminaire pour développer leurs
compétences personnelles, savoir comment créer leur propre
SOcCiété et appréhender une culture différente. lls sont intéressés
par le fait de pouvoir un jour créer leur propre activité et d’étre
en mesure de savoir prendre des risques dans leur carriére
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professionnelle. L’intérét pour notre analyse est que I'on peut
considérer une absence de biais dans les données collectées et
dans les résultats. En effet, I'impact du lieu est alors d’autant
plus significatif que son effet potentiel n'a été conceptualisé
par aucun des participants avant et pendant le séminaire.

4 " mgn Ja
3.2. L’acquisition des compétences
entrepreneuriales est mise en évidence

La totalité des participants ont le sentiment d’avoir acquis
des compétences entrepreneuriales, et d’avoir proposé et vu
des projets entrepreneuriaux de qualité. lls pensent que les
projets ont été influencés par le lieu et prennent en compte les
réseaux et les ressources locales tout en ayant un potentiel de
développement international. Le séminaire a répondu a leurs
attentes et ils le recommanderaient. lls ont trouvé intéressant
le mélange des cultures et des nationalités. La quasi-totalité
des participants aimeraient créer leur propre entreprise a court
ou moyen terme.
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Graphique 1. Scores de début et de fin de séminaire, moyenne des participants
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Graphique 2. Amélioration = différence entre les scores de début et de fin de

séminaire, moyenne des participants

De fagon générale, sur les quarante-deux participants, I’auto-
évaluation montre sur sept des huit critéres une amélioration des
compétences entrepreneuriales. Parmi les huit critéres, quatre

7= wow. LeRSGl
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ressortent de facon plus significative : créativité, leadership,
prise de décisions et esprit critique, tandis que la compétence
curiosité est inchangée.

Nous avons complété notre analyse par une distinction
entre les hommes et les femmes d’une part, les Francais et
les Roumains ou Moldaves d’autre part. Les résultats sont
les suivants :

12
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Graphique 3. Amélioration des scores entre le début et la fin de séminaire
pour les étudiants francais et les étudiants roumains ou moldaves, moyenne des
participants
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Graphique 4. Amélioration des scores entre le début et la fin de séminaire pour
les étudiants et les étudiantes, moyenne des participants

On constate une similitude des résultats entre les participants
francais et les participants roumains ou moldaves, sauf sur
la compétence de la curiosité, qui peut s’expliquer par le lieu
connu pour les Roumains et Moldaves; et sur la compétence
de leadership pour laquelle les Roumains et Moldaves estiment
avoir progressé deux fois plus que les Francais.

La disparité forte dans I’auto-évaluation des compétences
entre les hommes et les femmes est plus difficile a interpréter.
L’explication pourrait étre que, pour les critéres choisis, les
femmes auraient une propension plus forte a acquérir des
compétences entrepreneuriales que les hommes.
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Il faut également noter que 80 % des participants ont indiqué
avoir amélioré leurs compétences entrepreneuriales et 20 %
ont indiqué avoir régressé. Il faut prendre ce chiffre de 20 %
avec précaution car les participants ne se souvenaient pas
des scores inscrits sur le questionnaire initial et la formation
peut aussi leur avoir fait prendre conscience qu’ils devaient
encore améliorer ces compétences. D’autre part, sur les
questionnaires, la totalité des participants ont indiqué avoir
acquis des compétences entrepreneuriales et que la formation
avait répondu a leurs attentes.

3.3. Les projets ¢laborés couvrent
les différents comportements
entrepreneuriaux

Afin de nous assurer que notre étude de cas était typique
des formations a I’entrepreneuriat, nous avons évalué si les

comportements entrepreneuriaux typiques (C. Verzat et A.
Fayolle, 2013) ainsi que les types de création d’entreprise (C.
Bruyat, 1993) étaient observables dans les projets réalisés
par les participants.

Nous avons également vérifié quels objectifs d’apprentissage
étaient couverts par le séminaire BEST (C. Verzat et A. Fayolle,
2013) et questionné les participants sur I'intérét éventuel
d’une plateforme digitale et d’un incubateur qui pourraient
accompagner la réalisation des projets.

Les quatre comportements interc/épenc/dnts
typiques sont observables dans les projets
On constate que les quatre comportements ont bien été

analysés a travers les différents projets, de fagon globalement
homogeéne (tableau 4).

Tableau 4. Observation des quatre comportements interdépendants typiques dans les projets présentés

Les quatre comportements interdépendants typiques
observables sont-ils analysés dans les projets (notation de 1a
5) (Verzat, Fayolle, 2013)

Projet1 | Projet2 | Projet3 | Projet4 | Projet5 | Projet6

repérer les besoins non satisfaits des parties prenantes et des
clients afin d’identifier une opportunité ;

2 2 4 4 3 5

imaginer des solutions innovantes, les évaluer en termes
d’attraits, de risque acceptable et de faisabilité, et concevoir a
partir de la un projet pertinent et faisable ;

identifier, négocier et gérer les ressources afin de réaliser ce
projet (équipe, partenaires, alliés, moyens, budget...)

apprécier et faire reconnaitre par les parties prenantes et les

clients la valeur créée par le projet tout au long de celui-ci

Tableau 5. Observation des quatre types de création c/'entreprise selon les projets

Les quatre types de création d’entreprise sont-ils observables
dans les projets (Bruyat, 1993)

Projet1 | Projet2 | Projet3 | Projet4 | Projet5 | Projet6

La création reproduction

X X

Elle est caractérisée par une faible intensité du changement pour
le créateur et une faible intensité de la nouveauté pour
I'environnement. La plupart du temps, les créateurs opérent
seuls avec un minimum d’aide.

La création imitation

Dans ce cas, sil'intensité de la nouveauté pour I'environnement
est faible, le changement pour l'individu peut étre d’une plus
grande ampleur. L’existence de modeéles imitables rend dans les
faits le concours des dispositifs d’appui peu utile.

La création innovation-valorisation

L’intensité du changement est faible pour le créateur, mais la
nouveauté est grande pour I'environnement. Les dispositifs de
soutien sont généralement sollicités pour des besoins de
financement et de mise en relation avec des acteurs du marché
Visé.

La création innovation-aventure

Dans cette configuration, I'intensité du changement est élevée
pour l'individu et la nouveauté est grande pour
I'environnement. Les projets qui relévent de cette configuration
sont généralement accompagnés dans des incubateurs et

cumulent les aides de toute nature.
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Tableau 6. Observation des quatre séries d’objectifs & adapter aux types de public d'apprenants selon les projets

Les quatre séries d’objectifs a adapter aux différents types de
public d’apprenants sont-ils enseignés dans BEST (Verzat,
Fayolle, 2013)

Projet1 | Projet2 | Projet3 | Projet4 | Projet5 | Projet 6

sensibiliser aux métiers et carriéres entrepreneuriales et
développer des attitudes favorables

[0) 0] 0] 0] [0) 0]

prédisposer, afin de cultiver I’esprit d’entreprendre utile dans
toutes les activités professionnelles et dans la vie en général

former aux compétences techniques spécifiques utiles pour
créer une entreprise

incuber, c’est-a-dire accompagner les start-up naissantes afin
que les nouvelles entreprises créées aient des chances de
succes suffisantes

Les quatre types de création d/entrepn’se
sont observables dans les projets

On constate que la formation BEST ouvre aux participants
la possibilité d’envisager les quatre types de création d’entre-
prise (tableau 5).

Les quatre séries dobjectifs & adapter
aux différents types de public dapprenants
ne sont pas enseignés dans BEST

On constate que la formation BEST se focalise sur la sensi-
bilisation aux métiers et carriéres entrepreneuriales, le dévelop-
pement des attitudes favorables et la prédisposition de I’esprit
d’entreprendre (tableau 6).

Leur avis sur une plateforme digitale
et un incubateur

La totalité des participants indiquent qu’une plateforme
digitale qui rassemblerait les ressources, les notions, les
projets, serait une bonne chose. La quasi-totalité aimerait y
trouver des cours en ligne, une communauté de savoir et une
base de données, un réseau d’anciens participants, un réseau
professionnel, un réseau social, des exemples d’études de cas,
des outils d’aide a la création d’entreprise et au financement,
des outils pour continuer de développer ses compétences
entrepreneuriales. De méme, la totalité des participants exprime
I'intérét de la création d’un incubateur, qui pourrait dans la
continuité de BEST, aider a réaliser les projets entrepreneuriaux
créés. La quasi-totalité des participants indique qu’un centre
d’expertise BEST, accompagnant les trois phases d’incubation
— de I'idée au concept, du concept au test de vente, du test
de vente a I'industrialisation/commercialisation — serait utile,
sur le lieu de la formation. Les avis divergent sur le contenu
du programme que l'incubateur pourrait proposer (tutorat,
événements de mise en réseau, ateliers, etc.).

7= wow. LeRSGl
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3.4. La perception du lieu
par les participants est homogéne
et améliore |'acquisition des compétences

Nous avons, pour notre analyse, repris les quatre dimen-
sions du lieu définies par M.B. Elmes et al. (2012). Dans cette
approche, le lieu géographique et son contexte ne forment
qu’une seule et méme entité qui est alors évaluée et spécifiée
selon ces quatre dimensions. Sur cette base, les résultats
mettent en évidence pour chacune de ces dimensions une
compréhension homogéne du lieu par les participants et
conforme a ses caractéristiques. Nous avons pris le parti de
ne faire ressortir ci-aprés que les éléments du lieu mis en
évidence dans le recueil de données qui soient en rapport avec
I’acquisition de compétences entrepreneuriales.

Selon la dimension phénoménologique, les participants ne
ressentent pas de dynamique entrepreneuriale spécifique liée
au lieu mais ressentent un fort potentiel de développement, ont
envie d’y contribuer, apprécient d’étre dans un lieu différent,
se sentent dans un lieu stimulant la créativité et dans un lieu
d’échange. Selon la dimension sociologique, les participants
sont en confiance et responsabilisés, pensent qu’il faut un
niveau d’éducation minimale pour acquérir des compétences
entrepreneuriales, que la communication et le travail d’équipe
sont des compétences entrepreneuriales clefs et jugent que
I’état d’esprit positif et volontaire se dégageant du lieu est
moteur. Au niveau de la dimension idéologique (critique),
les participants pensent que le lieu a influencé leur choix de
projet, que le sentiment de la volonté de s’ancrer localement
pour produire et de vendre a l'international est trés présent
et que les pouvoirs publics locaux pourraient représenter
un frein. Enfin, sur la base de la dimension écologique, les
participants ont pris en compte les ressources locales, les
aspects du biorégionalisme et I'impact sur I’environnement et
considérent que cette prise en compte nécessite des facultés
entrepreneuriales d’adaptation.

Dans I’étude de cas de M.B. Elmes et al. (2012), les auteurs
mettent en évidence par exemple que la dimension phéno-
ménologique augmente notamment I'ouverture d’esprit des
participants, leur capacité a travailler avec les communautés
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locales et leur motivation. lls suggérent également que les
notions conventionnelles de contexte social ne sont pas suffi-
santes pour préparer les futurs entrepreneurs et innovateurs
a la complexité, la dynamique et I’évolution des lieux qu’ils
rencontreront et que la formation en immersion dans un lieu est
un cadre d’apprentissage plus robuste et plus complet. Ainsi,
ces résultats sont en cohérence avec nos résultats, mettant
en évidence que les quatre dimensions du lieu sont un facteur
d’influence notable de I'approche entrepreneuriale et que la
confrontation directe au lieu, en augmentant la complexité
situationnelle, stimule I'acquisition des compétences entre-
preneuriales propres a I’esprit d’entreprendre.

En complément, nous avons souhaité savoir si les participants
considéraient I’équipe entrepreneuriale comme un «sous-lieu»
influencant également leur apprentissage et si, en tant que
tel, a la fin du séminaire ils trouvaient le lieu approprié via une
question directe. Ainsi, les participants pensent que le travail
en équipe entrepreneuriale permet d’optimiser I’acquisition de
compétences, améliore la qualité de leur projet, tout comme
les interactions et la compétition avec les autres équipes et
constitue «un lieu dans le lieu». Il y a des divergences quant a
la taille idéale de I’équipe, variant de quatre a dix personnes,
avec une moyenne a six. Et la quasi-totalité des participants a
trouvé le lieu approprié a I’acquisition de compétences entre-
preneuriales et a indiqué qu’il a influencé leur apprentissage
positivement. lls pensent que le lieu est important pour acquérir
des compétences et développer un projet entrepreneurial ou
une entreprise. La plupart pensent que le lieu de |la formation
est propice pour créer des entreprises et pensent revenir en
Roumanie.

Discussion et conclusion

Awvis sur le séminaire BEST

En termes d’éducation a I’entrepreneuriat, le séminaire BEST
est de bonne qualité. Il regroupe en effet les différents critéres
théoriques pour assurer une acquisition efficace des compé-
tences entrepreneuriales : la méthodologie par projet, travaux de
groupe, alternance de théorie et de pratique, construction d’un
plan d’affaires, mise a disposition d’outils de gestion, échanges
avec des professeurs et des professionnels, présentation
devant un jury, travail par demijournée sous la pression, avec
des débats et des échanges, avec une rivalité relative entre
équipes, s’adressant a des étudiants non issus d’écoles de
gestion, etc. D’ailleurs, I'ensemble des participants sont trés
satisfaits d’avoir participé a cette formation, estiment avoir
acquis des compétences entrepreneuriales et recommandent
cette formation qui a répondu a leurs attentes.

La principale spécificité non liée au lieu et a son contexte,
constatée in situ, est I'atmosphére d’incertitude et d’ambiguité
entretenue au fur et a mesure de la formation. Sans avoir pu
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évaluer objectivement I'impact de cet état d’esprit sur I'acquisi-
tion des compétences entrepreneuriales, nous avons cependant
pu mettre en évidence a travers les discussions avec |’équipe
encadrante et les participants, que ce point était percu comme
perturbant en début de formation, puis beaucoup moins a partir
du milieu de la formation. L’explication avancée est que les
participants prenaient au fur et a mesure confiance dans leur
capacité de gestion de ces incertitudes et ambiguité en étant
confrontés a ce contexte, et que comme dans toute approche
projet, dans le méme temps leur niveau de connaissance sur
le projet augmentait (C. Midler, 1993). Ainsi cette méthodologie
d’apprentissage dans I'incertitude et I'ambiguité pourrait fournir
une piste d’étude intéressante afin d’évaluer son impact réel
dans I'acquisition de compétences entrepreneuriales.

Le lieu de la formation entrepreneuriale
et son influence

La formation BEST est organisée conjointement par une
université francaise et une université roumaine, en collabora-
tion avec une université moldave, et se déroule en Roumanie.
Nous avons effectué des recherches et n’avons pas trouvé
d’autres exemples de partenariats de ce type pour des forma-
tions a I'entrepreneuriat. De notre point de vue, ce contexte
et ce lieu sont favorables a I’acquisition de compétences
entrepreneuriales.

Au-dela de ces constatations, nous avons également relevé
un effet induit lié a la spécificité du lieu et de son contexte pour
cette formation. En effet, la grande majorité des participants
montrent, en milieu de séminaire et en fin de séminaire, une
bonne compréhension des notions d’espace et de territoires
comme paramétre a prendre en compte pour entreprendre et
innover. lls expliquent que la comparaison entre leur environ-
nement habituel et I'’environnement de la formation, ainsi que
les échanges avec d’autres participants de nationalités et de
cultures différentes, les ont amenés a prendre conscience
de notions de territoires que I'on retrouve en géographie de
I'innovation. Le méme contenu de formation qui serait délivré
en France, a des étudiants exclusivement frangais, ne leur
apporterait pas, a I’évidence, le méme niveau de compréhension.

Un autre élément qui a é&té mis en évidence lors de cette
formation est I'aspect dynamique des dimensions du lieu :
découverte du lieu pour une partie importante des étudiants,
mélange entre participants de différents cursus et nationa-
lités, immersion réelle dans le tissu socio-économique du lieu
pendant deux journées, trés peu d’enseignements de type cours
magistraux, utilisation libre de ressources de connaissances,
mouvements réguliers d’une salle a I'autre, d’un lieu a I'autre
pendant la journée.

Ces aspects, constitutifs d’'une dynamique du lieu, sont
en phase avec le contexte du lieu au travail, soumis a des
changements rapides permanents et a |'utilisation toujours
plus importante des technologies numériques pour le traitement
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des informations, lieu ou finalement la seule base stable sur
laquelle I'individu peut s’appuyer restent ses compétences.

Perspectives d’évolution de BEST

Dans le questionnaire soumis aux participants a la fin de la
formation figurait une série de questions sur une plateforme
digitale et un incubateur. L’objectif était double. Le premier
était de répondre aux perspectives d’évolution de |la formation
telles que souhaitées par les organisateurs. En effet, aprés sept
années d’existence, les codirecteurs se posaient la question de
I’opportunité d’introduire dans un premier temps une plateforme
numérique comme outil support de cette formation, puis dans
un second temps une structure de type incubateur qui pourrait
accompagner la réalisation de certains des projets a la suite
du séminaire. L’évaluation de la perception de ces outils par
les participants était alors un bon indicateur. Ensuite le second
objectif était de déterminer pour chacun de ces deux outils, le
type de service et de propositions numériques de transmission
des connaissances qui seraient le plus appropriées.

Concernant la plateforme numérique, les réponses collectées
ont montré d’une part I'intérét des participants pour le dévelop-
pement de ces outils, leur volonté d’y trouver un maximum de
services et leur envie de pouvoir éventuellement poursuivre
concrétement la réalisation de leurs projets. D’autre part,
les participants n’appréhendaient pas a priori la plateforme
numérique, par nature dématérialisée, comme une modifica-
tion des paramétres physiques et sensoriels du lieu pouvant
influencer leur comportement. Cette perception est étonnante.
En effet, F.A.K. Ettien (2018), qui a mis en évidence I'impact
positif de I'usage des réseaux sociaux dans un contexte
académique sur les motivations intrinséques des apprenants,
montre plus largement I'influence des outils numériques sur
I’environnement d’apprentissage, la dimension phénoménolo-
gique du lieu et le comportement des apprenants.

Pour la structure d’incubation, il est apparu évident pour la
plupart des participants que le lieu idéal serait la ville dans
laquelle s’était déroulée la formation. On retrouve alors la
notion de I'accompagnement en création d’entreprise des
entrepreneurs, pratique qui doit étre fondée sur une relation
établie dans la durée, ol la notion de proximité géographique
peut étre une source de performance et de pérennité (R. Cuzin
et A. Fayolle, 2005).
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